Sitzungsprotokoll

Gemeinde Auufer

Gremium
Gemeindevertretung

Tag Beginn Ende
28.10.2008 19.30 Uhr 21.45 Uhr
Ort

Gaststatte ,Zum Fahrhaus” — Sibbert,
Stellauer Kirchenweg in Wrist

Sitzungsteilnehmer siehe beiliegendes Teilnehmerverzeichnis.

Das Ergebnis der Beratung ergibt sich aus den Anlagen, die Bestandteil dieses Protokolls
sind.

gez. Korner
Vorsitzender

gez. Kossiski
Protokollftihrer
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Teilnehmerverzeichnis

zum Protokoll der Sitzung
der Gemeindevertretung
der Gemeinde Auufer

am 28.10.2008

anwesend
ja nein

Mitglieder:

Fritz Kérner - Burgermeister - X
Herwig Pahl 1. stellv. Birgermeister - | X
Frank Kdrner X
Jan Radloff 2. stellv. Burgermeister X
Johann Holst X
Matthias Cordts X
Michael Schacht X

Ferner anwesend:

Herr JUrgen Ristau (Vorsitzender des Bau- und Wegeausschusses der Gemeinde Witten-
bergen)

Herr Kossiski als Protokollfiihrer
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<sp>Gemeinde Auufer “
- Gemeindevertretung - ﬁ

17. Oktober 2008

Einladung
zur Sitzung
Datum Uhrzeit
Gemeindevertretung Di., 28.10.2008 |19.30 Uhr
Sitzungsort offentlich nichtoffentlich
Gaststatte ,Zum Féhrhaus*® - Sibbert,
Stellauer Kirchenweg in Wrist X O
Tagesordnung

1. Antrdge zur Tagesordnung
2. Einwohnerfragestunde
3.  Mitteilungen des Blrgermeisters
4.  Beschluss Uber die Gultigkeit der Gemeindewahl vom 25. Mai 2008
5. Beschlussfassung uber die Jahresrechnung 2007

- s. Sitzung des Ausschusses zur Prifung der Jahresrechnung vom 24.09.2008 -

6.  Bericht Gber die Uber- und auRerplanmaRigen Ausgaben im Haushaltsjahr 2008
- beigef. Drucks. Nr. 10/2008 -

7.  Entwurf des Landesentwicklungsplanes
hier: Anhoérungs- und Beteiligungsverfahren
- beigef. Drucks. Nr. 5/2008 -

8. Neufassung der Hundesteuersatzung
- beigef. Drucks. Nr. 3/2008 -

9.  Ubertragung der Aufgaben der Entleerung der Kleinklaranlagen und abflusslosen
Sammelgruben auf das Amt Breitenburg
- beigef. Drucks. Nr. 7/2008 -

10. Satzung Uber die Aufhebung der Satzung Uber die Beseitigung von Abwasser aus
Grundsticksabwasseranlagen der Gemeinde Auufer (Abwasseranlagensatzung)
- beigef. Drucks. Nr. 6/2008 -

11. Herstellung eines Schmutzwasserhausanschlusses fur die Leichenhalle
hier: Gewéahrung eines Zuschusses an die Ev.-luth. Kirchengemeinde Breitenberg
- beigef. Drucks. Nr. 8/2008 -

12.  Ubernahme der Hallenbenutzungsentgelte 2007 fiir den TSV Breitenberg
- beigefiigt Drucks.-Nr. 9/2008 -

13. Erhéhung der Steuerhebesétze
14. Wegeangelegenheiten

15. Mitteilungen und Anfragen

gez. Fritz Korner
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- Burgermeister -
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Der Vorsitzende stellt die form- und fristgerechte Einladung sowie die Beschlussfahigkeit
des Ausschusses fest.
Zu Pkt. 1. Antrage zur Tagesordnung

Es wird der Dringlichkeitsantrag gemaf 8§ 4 Abs. 4 der Geschéftsordnung fir die Gemein-
devertretung der Gemeinde Auufer vom 28.11.1990 gestellt, den

Pkt. 13: Erlass der 1. Nachtragshaushaltssatzung
fir das Haushaltsjahr 2008

in die Tagesordnung aufzunehmen.

Die Dringlichkeit wird anerkannt.
Abstimmungsergebnis Einstimmig
Die weiteren Punkte riicken entsprechend.

Weitere Antrage zur Tagesordnung werden nicht gestellt.

Zu Pkt. 2: Einwohnerfragestunde

Im Vorgriff auf den Tagesordnungspunkt 15 wird mit den anwesenden Einwohnern bespro-
chen, wo das erworbene Frasgut von der Landesstral3e 115 verteilt werden soll. Es sollen
damit die DorfstraBe und Spurbahnen (z. B. zum Moor hoch) ausgebessert werden. Uber
weitere erforderliche Wegeausbesserungsarbeiten soll sich Gedanken gemacht werden. Es
ist ein Termin festzusetzen, Uber den alle informiert werden sollen. Die Anlieger sollen betei-
ligt werden.

Zu Pkt. 3: Mitteilungen des Blrgermeisters
Birgermeister Korner berichtet, dass die Gemeinde finanziell mit einem ,blauen Auge* aus
dem Dorffest raus gekommen ist.

Zu Pkt. 4:  Beschluss Uber die Giultigkeit der Gemeindewahl vom 25. Mai 2008

Der Vorsitzende des Wabhlprifungsausschusses, Jan Radloff, berichtet Giber das Ergebnis
der Vorprifung im Wahlprifungsausschuss am heutigen Abend.

Auf Empfehlung des Wahlprifungsausschusses wird folgender Beschluss gefasst:

1. Die festgestelliten Gemeindevertreter waren wahlbar.

2. Beider Vorbereitung der Wahl und bei der Wahlhandlung wurden keine Unregelma-
Rigkeiten festgestellt, die das Wahlergebnis oder die Verteilung der Sitze auf den
Listen im Einzelfall beeinflusst haben kdnnen.

3. Die Feststellung des Wahlergebnisses ist richtig.
Die Gemeindewahl vom 25. Mai 2008 wird fur gultig erklart.

Abstimmungsergebnis: - Einstimmig -
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Zu Pkt. 5: Beschlussfassung tber die Jahresrechnung 2007

Der Vorsitzende des Ausschusses zur Prifung der Jahresrechnung, Herr Johann Holst,
bericht Gber die Prifung der Jahresrechnung am 24.09.2008

Beschluss:

Auf Empfehlung des Ausschusses zur Prifung der Jahresrechnung wird die Jahresrech-
nung 2007 vorbehaltlos beschlossen.

Abstimmungsergebnis: - Einstimmig -
Zu Pkt. 6: Bericht Uber die Uber- und auRerplanmaRigen Ausgaben
im Haushaltsjahr 2008
Die in der Drucks.-Nr. 10/2008 aufgefiihrten Gber- und auBerplanmafRigen Ausgaben im

Haushaltsjahr 2008 (Ifd. Nr. 1,4 6, 7,9 - 11, 13 - 19 und 24-67) werden gem. § 82 GO zur
Kenntnis genommen. Die Eilentscheidungen zu Ifd. Nr. 2, 3, 5, 8, 12 und 20 - 22 werden

genehmigt.
Abstimmungsergebnis: - Einstimmig -
Zu Pkt. 7: Entwurf des Landesentwicklungsplanes;

hier:  Anhdrungs- und Beteiligungsverfahren nach 8 7 Abs. 1
Landesplanungsgesetz

Zu dem Entwurf des Landesentwicklungsplanes wird eine Stellungnahme gemaf d. anlie-
genden Schreiben abgegeben.

Abstimmungsergebnis: - Einstimmig -
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Stellungnahme zum Entwurf des Landesentwicklungsplanes
gem. 8 7 Abs. 1 Landesplanungsgesetz

Landesentwicklungs-/Siedlungsachsen

Die Orte entlang von Landesentwicklungsachsen werden fir eine zukunftsfahige wirtschaft-
liche und verkehrliche Entwicklung sowie fur die Férderung von Kooperationen und Cluster-
beziehungen als vorrangig angesehen (LEP 5.6 Abs. 1 ,B¥).

Fraglich ist zunachst, was unter dem Begriff ,,Clusterbeziehungen” zu verstehen ist. Vermut-
lich sind enge Verflechtungen auf diversen Ebenen mit den Zentralorten, die die Entwick-
lungsachsen berihren und gleichzeitig die sich aus der Nahe zu gréReren Verkehrswegen
ergebenden Vorteile gemeint.

Trifft dieses zu, ist nicht nachvollziehbar, dass die kiinftige Bedeutung der A 20 im LEP
zwar erwahnt wird, jedoch die langerfristigen gewerblichen Perspektiven infolge dieses Ver-
kehrsweges nur zur Prifung in Aussicht stehen.

Hier sollten bereits klare Aussagen Uber die mit der A 20 verbundenen Entwicklungspoten-
tiale aller Art, also nicht nur der auf dem gewerblichen Sektor, getroffen werden.

Insoweit kommt die Festlegung einer weiteren Landesentwicklungsachse im Ost-West-
Verlauf und gleichzeitig im nordwestlichen Bereich der Metropolregion Hamburg in
Betracht.

Im LEP (5.6) werden den Landesentwicklungsachsen bzw. den umgebenden Gemeinden
diverse Entwicklungspotentiale zuerkannt. Eine Schlussfolgerung im Sinne einer zu bevor-
zugenden und besonders zu fordernden Entwicklung der betroffenen Gemeinden wird aber
nicht gezogen. Vielmehr sind diese, ohne Beriicksichtigung der Vorteilssituation, ebenso
wie alle anderen landlichen Gemeinden in das stark reglementierte und enge Korsett der
tbrigen LEP-Mal3gaben eingezwéangt.

Der LEP sollte daher den positiven Erwartungen fiir die Gemeinden entlang der Ach-
sen in Form weit reichender EntwicklungsspielrAume Rechnung tragen.

Zudem ist die Verlangerung der bereits von Hamburg nach EImshorn verlaufenden
Siedlungsachse bis nach ltzehoe sinnvoll.

Diese Verknipfung wirde das mit der bestehenden Entwicklungsachse erkannte Potential
sowie die durch die A 23 gegebene und die mit der A 20 zu erwartende Verkehrsgunst Itze-
hoes und der Umlandgemeinden nur zutreffend aufgreifen.

Die durch die A 23 vermittelte Vorteilslage wird durch die A 20 auch in 6stlicher und westli-
cher Richtung das wohnbauliche und wirtschaftliche Verflechtungsgebiet erweitern und
attraktivieren.

Entwicklung der Stadt- und Umlandbereich im l&dndlichen Raum

Der LEP sieht eine Konzentration der Infrastruktureinrichtungen in der Kernstadt (ltzehoe)
vor. Hierdurch soll die Versorgungsfunktion der Einrichtungen fur den landlichen Raum ge-
starkt werden (LEP 5.5 Abs. 4 ,G"). Zudem wird in ltzehoe der Schwerpunkt fir die wohn-
bauliche und gewerbliche Entwicklung gelegt. Nur im Falle von dortigen Flachenengpéassen
kann der Bedarf auch im Umland gedeckt werden (LEP 5.5 Abs. 5 ,G").

Die beschriebene Bedeutung der Itzehoer Infrastruktureinrichtungen fir die Umlandgemein-
den ist bereits gelebte Realitat. Die Umlandgemeinden halten keine nennenswerten konkur-
rierenden Einrichtungen vor. Den Mittelpunkt zur Deckung mit Gitern und Dienstleistungen
des taglichen Bedarfes bildet die Stadt.

Im Ubrigen ware z.B. die Errichtung eines grofRflachigen Einzelhandelsbetriebes schon auf
der Grundlage bestehender gesetzlicher Vorgaben in einer Umlandgemeinde nur schwer
madglich oder gar unzuldssig.

Somit ist die im LEP beabsichtigte Starkung der Kernstadt in Form einer Unzuléssig-
keitsregelung fir die Gemeinden Uberflissig.
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Der augenscheinliche Absolutismus bei der Konzentration aller Einrichtungen in der
Stadt fuhrt zu einer inakzeptablen Beschneidung der Entwicklungsmaoglichkeiten in
den Nachbargemeinden.

Insbesondere mit Blick auf einen Anstieg bei den &lteren Bevolkerungsgruppen ist der Er-
halt und die Starkung der Wohnqualitat und -attraktivitdt auch tber ein kleinteiligeres Ange-
bot von Einkaufsmadglichkeiten und Dienstleistungen erforderlich.

Auch wenn der LEP im Zusammenhang mit der Zentralisierung der Einrichtungen in ltzehoe
die Notwendigkeit einer guten verkehrlichen Erreichbarkeit derselben erkennt (LEP 7.4.5),
wird ein solches Angebot nicht die Vorteile des Einkaufens ,um die Ecke® oder die Moglich-
keit zur Kommunikation in gewohnter Umgebung mit vertrauten Dienstleistungsanbietern
aufwiegen.

Dartiber hinaus bleibt in Abrede zu stellen, dass ein adaquater Ausbau des OPNV finan-
zierbar und damit tberhaupt wahrscheinlich ist. Aber auch bei einer Umsetzung bleibt z.B.
zu hinterfragen, ob die Waren Uber einen langeren Weg transportiert werden kdnnen.
Gerade Letzteres ist u.a. fur viele altere Personen ein Problem.

Der LEP stellt jedoch nicht nur auf eine Konzentration der Infrastruktureinrichtungen ab,
sondern sieht Gleiches fir die Bereiche Wohnen und Gewerbe vor.

Die Gemeinde Auufer weist einen derart restriktiven Eingriff in ihr Selbstverwaltungs-
und -bestimmungsrecht ausdricklich zurick.

Die zuvor beschriebene Starkung der Infrastruktureinrichtungen in der Kernstadt durch eine
Sogwirkung fur die Bevolkerung im landlichen Raum steht zu der Einschrankung einer Sied-
lungsentwicklung in den Gemeinden im Widerspruch. Eine Kaufkraftlenkung in Richtung
Kernstadt ist nur moglich, wenn Uberhaupt der entsprechende Kundenkreis vorhanden ist.

Im Weiteren lasst der LEP zwar die Entwicklung und Ansiedlung ortsangemessener oder
Ortlicher Betriebe und Einzelhandelseinrichtungen in allen Gemeinden zu (LEP 6.6 Abs. 1
,Z2" und 6.8 Abs. 2 ,G"), jedoch sind derartige Einrichtungen damit nicht automatisch legiti-
miert.

Auch diesbeziiglich ist eine vorherige zeit-, kosten-, und personalaufwendige Abstimmung
mit dem Umland und der Kernstadt erforderlich.

Der LEP soll eine klare Differenzierung zwischen unstrittigen und damit sofort um-
setzbaren Projekten und solchen Vorhaben, fur die Abstimmungen erforderlich gehal-
ten werden, formulieren. Eine z.B. gréRen- oder mengenmafig bezifferte Konkretisie-
rung beschleunigt handlungsnahe Prozesse.

Der LEP soll den bisherigen Landesraumordnungsplan (LROP) ersetzen. Letzterer definier-
te von 1995 bis Ende 2010 einen Wachstumsrahmen von 20 % fiir die Zunahme von
Wohneinheiten in jeder Gemeinde.

Der LEP wird, bei Zugrundelegung des Wohnungsbestandes am 31.12.2006, fir Gemein-
den, die keine Schwerpunkte der Wohnungsbauentwicklung sind, nur noch eine Wachs-
tumsrate von bis zu 8 % bis 2025 festlegen (LEP 6.5.2 Abs. 3 ,Z%).

Die Gemeinden haben bisher auf die Geltungsdauer des LROP’s bis zum 31.12.2010 und
die nach dem LROP zulassigen Wohnungskontingente vertraut. Fir die Berechnung der
Kontingente nach dem LEP soll jedoch der Wohnungsbestand am 31.12.2006 gelten. Der
Vertrauensschaden fir die Inhalte des LROP liegt klar auf der Hand. Die - der Héhe nach
noch diskussionswirdige - Kontingentierung im LEP ist auf den Wohnungsbestand
am Stichtag 31.10.2010 zu beziehen.

Zum Punkt ,Vertrauensschutz" gehért zudem, dass fir noch nicht abgeschlossene Planvor-
gange die nach dem LROP zulassigen Wohneinheiten weiterhin uneingeschrénkt gelten
missen. Teilweise sind laufenden Verfahren bereits die geringeren Kontingente nach dem
LEP zugrunde zu legen, obwohl dieser noch nicht in Kraft getreten ist. Die in der Uber-
gangsphase beider Plane angewandte Vorabwirkung des LEP’s bei gleichzeitig vorzeitiger
AuRerkraftsetzung des LROP’s ist in jeder Hinsicht ungerecht und nicht hinnehmbar. Es ist
zu fordern, dass die nach dem LROP zu-lassigen Wohnungen sowohl fur laufende
Planungen als auch fiir neue Planungen bis zum Ablauf der Geltungsdauer des
LROP’s am 31.12.2010 ihre Gultigkeit behalten.
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Die erhebliche Senkung kinftig zulassiger Wohnungsbauten korrespondiert mit der Giber
den LEP verfolgten Zentralisierungsstrategie zu Gunsten der Kernstadte. Die vermeintliche
Starkung der Kernstadt auf nahezu allen Entwicklungsebenen (Wohnen, Gewerbe,
Infrastruktur), geht dabei vollumfanglich zu Lasten der Umlandgemeinden. Ein Ent-
wicklungspotential ist fur den landlichen Bereich kaum erkennbar. Der LEP formuliert
derart eingegrenzte Kontingente, gepaart mit der Schaffung von Abhangigkeitsver-
héltnissen von der Kernstadt, dass den Gemeinden der Verlust ihrer Identitat und Ei-
genstandigkeit droht.

Hierbei wird vollkommen au3er Acht gelassen, dass das Leben und Arbeiten im landlichen
Raum einen besonderen Reiz beinhaltet, der ausschliel3lich dort erlebbar ist. Der LEP zielt
auf ein absolut inakzeptables ,langsames Sterben” der landlichen Gemeinden ab.

Der immens reduzierte Entwicklungsspielraum wird zudem durch weitere Vorgaben in der
tatsachlichen Umsetzung gehemmt:

Das geforderte Stadt-Umland-Konzept stellt als Vorlaufer eine Ausweitung der ohnehin
komplexen und langwierigen Bauleitplanverfahren dar. Bevor kiinftig diese Grundlagen ge-
schaffen werden kénnen, sollen Vereinbarungen getroffen werden (LEP 6.5.2 Abs. 6 und
7.

Der Verwaltungs- und Kostenaufwand wachst im gleichen Mal3e mit, ohne dass greif-
bare Ergebnisse erzielt werden.

Daruber hinaus liegt es in der Natur der Sache, dass einer schriftlichen Fixierung von Zie-
len, Abkommen oder sonstigen Vereinbarungen eine Verbindlichkeit zukommt, die bei Ab-
weichungen ei-nen neuerlichen Abstimmungsprozess in Gang setzen. Je detaillierter Ver-
einbarungen sind, desto unflexibler werden sie. Insbesondere mit Blick auf die in Aussicht
genommenen engen EntwicklungsspielrAume kommt Einzelaspekten eine noch gréere
Bedeutung zu. Es sind zahe Prozesse zur Einigung auf Entwicklungskontingente zu erwar-
ten. Hierbei schwacht der LEP die gemeindlichen Positionen und unterstitzt allzu of-
fensichtlich die Kernstadt. Die Umlandgemeinden werden formlich in die Abhéangigkeit
des stadtischen guten Willens getrieben.

Sicherlich ist die Grundidee von Abstimmungsverfahren richtig und wird bereits von einigen
Gemeinden aktiv betrieben (Stichwort ,Region 1Z*), allerdings gibt der LEP viel zu weitge-
hend inhaltliche Merkmale der Vereinbarungen vor. Dieses nimmt den ortlichen Akteuren
Ermessensspielraum bei der Ein- und Abschatzung individueller Gegebenheiten und
den Entscheidungen Uber geeignete Reaktionen.

Die Stadt-Umland-Vereinbarung soll laut LEP auf3erdem einen Interessenausgleich enthal-
ten, der wohl Gberwiegend finanzieller Art sein durfte. In Zeiten ricklaufiger Einnahmesitua-
tionen wird dieses schwer zu bewerkstelligen sein. Aber auch Ausgleiche anderer Art flih-
ren dazu, dass gemeindliche Entwicklungen zu einem ,Handelsgut* werden, bei dem
potentere Gemeinden aussichtsreichere Chancen haben.

Ohnehin schon strukturell benachteiligte Gemeinden werden zuséatzlich an den Rand
gedrangt und werden sich dem Wettbewerb um den Erhalt von Entwicklungskontin-
genten nicht stellen kénnen.

Die starke Polarisierung auf die Kernstadt ist mit einer eindeutigen Zurtickstellung der
Bedarfe in den landlichen Gemeinden verbunden. Es kann nicht von einer gleichge-
wichtigen und gleichberechtigten Interessensabwéagung im LEP gesprochen werden.
Eine Entzerrung dieses Spannungsverhaltnisses ist nur tber eine deutliche Erhdhung
des prozentualen Ansatzes der Wohnungskontingente fur die landlichen Gemeinden
zu erreichen.

Im Weiteren ist nicht nachvollziehbar, dass der LEP die Einvernehmenseinholung zu

den Vereinbarungen durch den Trager der Regionalplanung vorsieht. Hier liegt eine
Genehmigungsfiktion vor, die abermals die Selbstandigkeit der betroffenen Partner
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einschrankt und - zumindest indirekt - ihre Fahigkeiten bei verantwortlichem Handeln
anzweifelt.

Erneut ist zu fordern, dass der LEP durch eine offene Rahmensetzung eine weitge-
hend freie Wahl der Bedienelemente nach Art und Inhalt zur Projektrealisierung zu-
lasst. Die Kompetenzen der drtlichen Entscheidungstréager sollen nicht weiter einge-
engt sondern erweitert werden.

Im Nachgang oder parallel zu den Abstimmungs- und Vereinbarungsprozessen sieht der
LEP weitere Einschrankungen fur eine konkrete Entwicklung in den landlichen Gemeinden
vor. Bei der Ausweisung von neuen Wohngebieten sollen auch die Erschlieungs- und Fol-
gekosten fir die soziale und technische Infrastruktur dargelegt und bericksichtigt werden
(LEP 6.5.2 Abs. 1 ,G").

Diese Formulierung impliziert, dass die Gemeinden die genannten Faktoren bisher nicht
einkalkuliert haben. Es wird eine Unbedachtheit bei der Entscheidung zur Entstehung neuer
Baugebiete unterstellt. Dieses ist selbstverstandlich nicht der Fall und wird ausdrick-
lich zuriickgewiesen.

Es mag zutreffen, dass aus der Entstehung von Baugebieten keine Kostendeckung resul-
tiert, jedoch ist die im LEP als ein Hauptgesichtspunkt zu findende Reduzierung auf
wirtschaftliche Aspekte zu kurzsichtig.

Zweifellos obliegt den Gemeinden der verantwortungsvolle Umgang mit 6ffentlichen Fi-
nanzmitteln -

hierzu bedarf es keiner Verdeutlichung im LEP. Es ist jedoch nicht zu verkennen, dass die
Gemeinden auch sozialpolitische und gesellschaftliche Aufgaben zu erfillen haben. Hierzu
zahlt das Bemiuhen um die Bereitstellung von Wohn- und Arbeitsraum. Ein ausschliel3li-
cher Spargedanke kann Entwicklungsprozessen daher nicht zugrunde gelegt werden
und wird auch im LEP fur falsch gehalten.

Der erzieherische und bevormundende Tenor des LEP’s setzt sich in der Vorrangeinrau-
mung der Innen- gegenuber der Au3enentwicklung fort (LEP 6.5.2 Abs. 5 ,Z%).

Die Gemeinden haben auch in der Vergangenheit die Auswahl geeigneter Bauflachen
mit einem Hochstmal an Sorgfalt betrieben. Dieses wird sich in Zukunft nicht &ndern,
bedarf aber keiner Festlegung als zwingend zu beachtenden Vorgabe im LEP.
Wiederholt werden die Gemeinden in ihrem Selbstbestimmungsrecht nebst ihrer stad-
tebaulichen Planungshoheit immens beschnitten.

Der LEP lasst an dieser Stelle den Faktor der Flachenverfligbarkeit vermissen. Selbst wenn
ein Innenbereichsareal fur eine bauliche Nutzung préadestiniert ist, kann z.B. die mangelnde
Verkaufsbereitschaft eines Eigentiimers nicht dazu fuhren, dass die Bauflachenentwicklung
auf Alternativstandorten - nétigenfalls im Au3enbereich - verhindert wird.

Die im LEP geforderte Prif- und Dokumentationspflicht fir die Bauflachenwahl wurde und
wird von den Gemeinden zweifellos wahrgenommen. Allein auf der Ebene der vorbereiten-
den Bauleitplanung (Flachennutzungsplan) werden Entwicklungspotentiale eingehend ge-
prift und nach allen MaRRstdben abgewogen. Im LEP kann somit auf eine Festlegung zum
Auswahlverfahren verzichtet werden.

Insgesamt ist eine erhebliche Ausweitung birokratischer Vorgéange im LEP verankert, die
Entwicklungsprozesse zeitlich, personell und finanziell verlangsamen, binden und verteu-
ern.

Der LEP setzt sehr viele Ziele fest, die eine Wiederholung bestehender Rechtsvor-
schriften, z.B. baurechtlicher Art, darstellt und somit ersatzlos dem LEP entnommen
werden kdénnen.

Es wird daher gefordert, den LEP erheblich zu verschlanken und auf ein Mindestmalf3
notwendiger Steuerungsfunktionen zu beschranken.

Die Landesregierung stellt einerseits auf kiinftig erforderliche Abstimmungsprozesse auf
kommunaler Ebene ab, lasst dabei aber die Ubertragung entsprechender Verantwortlichkei-
ten vermissen. Es ist entbehrlich, dass der LEP derart diktatorisch Ziele definiert.
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Die allzu starren Vorgaben sowie die zahlenmé&fig und inhaltlich Gberfrachteten Rege-
lungsfelder im LEP werden eine erhebliche Unflexibilitat kiinftiger Verfahren nach sich
Ziehen. Dieses ist unbedingt zu vermeiden.

Der Ressourceneinsatz (Zeit, Geld, Personal usw.) im Vorlauf einer Projektrealisierung steht
zu dem Aufwand fur die eigentliche Umsetzung in keinem Verhaltnis mehr. Der Sinn und
Zweck solcher ausartenden Verwaltungsabldufe kdnnen weder den Birgerinnen und Biir-
gern noch z.B. etwaigen Projektinvestoren vermittelt werden.

Regionalplanung

Das System der von den Gemeinden zu beachtenden Ubergeordneten Plane sieht als nach-
folgende Stufe zum LEP die Regionalplane vor. Die beabsichtigte Kommunalisierung der
Regionalplanung ist aber noch ungeklart (LEP S. 10/11 ,Einleitung®).

Dieser Kommunalisierungsprozess liegt zeitlich weit hinter der LEP-Erstellung zuriick. Es
wird un-weigerlich zu einer kiinftigen Geltung des LEP’s bei gleichzeitiger Geltung der noch
auf dem LROP aufbauenden Regionalplane fihren. Inhaltliche Widerspriiche und planeri-
sche Orientierungslosigkeit sind vorprogrammiert. Eine Parallelisierung der landes- und
regionalplanerischen Vorgange ist daher unbedingt erforderlich.

Infrastruktur

Zu allen hierunter fallenden Themen des LEP’s, z.B. der Ausbau des OPNV, Ausbau der
Informations- und Kommunikationsinfrastruktur und Schaffung eines flachendeckenden
Kulturangebotes, kann wegen des Umfanges keine detaillierte Stellungnahme abgegeben
werden.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass der LEP bestehende Mangel und Defizite, bspw. bei
der Breitbandversorgung, erkennt. Allerdings steht die Frage nach der Glaubhaftigkeit der
Beseitigungs- bzw. Verbesserungsabsichten im Raume.

Bei einem Rickgang der Gesamteinwohnerzahlen und einer gleichzeitigen Zunahme der
Individualbedarfe der am starksten wachsenden Gruppe alterer Personen, der mit kostenin-
tensiven Ausstattungsmerkmalen von Einrichtungen zu entsprechen waére, ist eine (Re-
)Finanzierbarkeit der notwendigen Investitionen nicht zu erwarten - erst recht nicht vor der
Kulisse leerer Haushaltskassen.

Die im LEP beschriebenen Handlungsfelder sind zwar existent, die diesbezuglichen Zu-
kunftsszenarien verdienen aber nur das Pradikat einer Wunschvorstellung.

Eine tatsachliche Umsetzung der avisierten Mallnahmen ist weitgehend unrealistisch.
Der LEP sollte diese Tatsache in aller Offenheit darstellen.

Tourismus

Im Kapitel 7.7.2 des LEP’s lassen sich keine Aussagen uber den fir den landlichen
Bereich als wichtigen Wirtschaftsfaktor zu nennenden Tagestourismus finden. Demzu-
folge fehlt jeglicher Ansatz einer angemessenen Berlicksichtigung und Gewichtung
beim Ausbau oder der Schaffung solcher touristischen Ziele. Es wird lediglich auf die
Ebene der Raumordnungsplanung verwiesen, auf der es mdglich sein soll, entsprechende
Vorbehaltsgebiete auszuweisen.

Als Voraussetzung dafir bestimmt der LEP allerdings gunstige naturrdumliche, landschatftli-
che und infrastrukturelle Ist-Situationen. Diese Bedingungen stellen, wie allzu oft im LEP,
eine unngtige Hirde dar. Ohne das Vorhandensein von attraktiven Merkmalen, die erst das
Interesse von Besuchern wecken, wirde es zweifelsohne gar nicht zu der Entwicklung ei-
nes touristischen Anziehungspunktes kommen. Der LEP muss folglich keinen Katalog,
und vor allem nicht mit nur drei Komponenten beinhalten, an denen sich die Darstel-
lung eines Vorbehaltsgebietes messen lassen soll.
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Der LEP soll auch hier dem 6rtlichen Entscheidungstrager die Kompetenz zuerken-
nen, eigenverantwortlich ldeen und Losungen entwickeln zu kdnnen.

Im Ubrigen ist die Schaffung oder Anpassung infrastruktureller Einrichtungen, z.B. von Ver-
kehrs-

wegen, oft erst eine Folge des touristischen Zulaufes. Eine angemessene Bestandssituation
im Vorgriff, fir manchmal auch erst sukzessiv wachsende touristische Einrichtungen, ist
folglich kon-traproduktiv.

Fazit

Die Themenfelder des LEP’s sind derart umfangreich und teilweise unibersichtlich,
dass

nicht zu jedem Punkt eine Stellungnahme ergehen kann. Dieses ware aber erforder-
lich, um die Wirkungen der kiinftigen Regelungen transparent zu machen.

Wie bereits mehrfach erwéahnt, ist es aber ohnehin dringend notwendig, den LEP aus-
zudinnen. In diesem Zuge ist eine Neugliederung unabdingbar.

Als schwerwiegendster Kritikpunkt ist der Versuch einer tiefgreifenden Einflussnahme
auf jedes Tatigkeitsfeld der [andlichen Gemeinden hervorzuheben. Der LEP sollte ge-
nau Gegenteiliges vorsehen und ausschlief3lich eine richtungsweisende Funktion er-
fallen.

Der LEP soll sdmtlichen Konstellationen der Problemanalyse, der Losungsfindung und
Projektumsetzung einen Freiraum fir Ideenreichtum lassen bzw. geben.

Nach einer grindlichen Uberarbeitung des LEP’s muss den Gemeinden erneut Gele-
genheit zur Abgabe einer Stellungnahme gegeben werden. Ein bis zum Jahr 2025 aus-
gerichtetes Planwerk, welches auf lange Sicht die Geschicke jeder einzelnen Gemein-
de und damit des gesamten Landes maf3geblich beeinflusst, kann nicht nach nur ei-
nem einzigen Beteiligungsverfahren zum Abschluss gebracht werden !
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Zu Pkt. 8: Neufassung der Hundesteuersatzung

Beschluss:

Eine Kampfhundesteuer soll erhoben werden. Es wird die anliegende Satzung tber die Er-
hebung einer Hundesteuer erlassen.

Abstimmungsergebnis: - Einstimmig -
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Satzung
der Gemeinde Auufer
Uber die Erhebung einer Hundesteuer

Aufgrund des 8 4 der Gemeindeordnung und der 88 1 und 3 des Kommunalabgaben-
gesetzes wird nach der Beschlussfassung durch die Gemeindevertretung vom 28.10.2008
folgende Satzung erlassen:

§1
Steuergegenstand

1) Gegenstand der Steuer ist das Halten von Hunden im Gemeindegebiet.

(2) Hunde im Sinne des Absatzes 1 sind auch gefahrliche Hunde (sog. Kampfhunde).
Gefahrliche Hunde im Sinne dieser Satzung sind Hunde folgender Rassen oder
Gruppen sowie deren Kreuzungen untereinander oder mit anderen Hunden:

American Pitbull Terrier, American Staffordshire Terrier, Staffordshire Bullterrier, Bul-
Imastiff, Bullterrier, Dogo Argentino, Fila Brasiléiro, Kaukasischer Ovtscharka, Ma-
stiff, Mastino Espanol und Mastino Napoletano.

3) Als geféhrliche Hunde im Sinne dieser Satzung gelten ferner:

1. Hunde, die durch rassespezifische Merkmale, Zucht, Haltung, Ausbildung o-
der Abrichten eine Uber das natirliche MalR hinausgehende Kampfbereit-
schaft, Angriffslust, Schéarfe oder eine andere in ihrer Wirkung vergleichbare,
Mensch oder Tier gefahrdende Eigenschaft, insbesondere BeiRkraft und feh-
lende Bisslésung besitzen,

2. Hunde, die einen Menschen gebissen haben, sofern dies nicht zur Verteidi-
gung anlasslich einer strafbaren Handlung geschah,

3. Hunde, die auRerhalb des befriedeten Besitztums der Hundehalterin oder des
Hundehalters wiederholt in gefahrdrohender Weise Menschen angesprungen
haben,

4. Hunde, die ein anderes Tier durch Biss geschadigt haben, ohne selbst ange-

griffen worden zu sein, oder die einen anderen Hund trotz dessen erkennba-
rer artiiblicher Unterwerfungstaktik gebissen haben, und

5. Hunde, die durch ihr Verhalten gezeigt haben, dass sie unkontrolliert Wild,
Vieh oder andere Tiere hetzen oder rei3en.

4) Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Absatze 2 und 3 entscheidet die ortli-
che Ordnungsbehérde im Rahmen der Landesrechtlichen Vorschriften.
§2

Steuerpflicht

1) Steuerpflichtiger ist, wer einen Hund in seinen Haushalt oder Wirtschaftsbetrieb auf-
genommen hat (Halter des Hundes).

(2) Halten mehrere Personen gemeinschaftlich einen Hund, so sind sie Gesamt-
schuldner.
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§3
Beginn und Ende der Steuerpflicht

(1) Die Steuerpflicht entsteht mit dem Kalendervierteljahr, in dem ein Hund in einen Haus-
halt oder Wirtschaftsbetrieb aufgenommen wird, frihestens mit dem Kalendervierteljahr,
in dem er drei Monate alt wird.

(2) Wer einen Hund nicht langer als einen Monat in Pflege oder Verwahrung genommen hat
oder auf Probe oder zum Anlernen halt, braucht ihn nicht zu versteuern.

(3) Die Steuerpflicht endet mit dem Kalendervierteljahr, in dem der Hund abgeschafft wird,
abhanden kommt oder eingeht.

(4) Bei Wohnortwechsel eines Hundehalters endet die Steuerpflicht mit Ablauf des Kalen-
dervierteljahres, in das der Wegzug fallt; sie beginnt mit dem auf den Zuzug folgenden
Kalendervierteljahr.

(5) Wer einen versteuerten Hund oder anstelle eines abgeschafften, abhanden gekomme-

nen oder eingegangenen versteuerten Hundes einen neuen Hund erwirbt, wird daftir mit
dem auf den Erwerb folgenden Kalendervierteljahr steuerpflichtig.

§4

Steuersatz
(1) Die Steuer betragt jahrlich fur jeden Hund 30,- €.

Fur geféhrliche Hunde im Sinne des § 1 Abs. 2 und 3 betragt die Steuer im Kalenderjahr
600,-- € fir jeden Hund.

(2) Hunde, die steuerfrei gehalten werden dirfen (8 7), werden bei der Berechnung der An-
zahl der Hunde nicht angesetzt; Hunde fir die die Steuer ermaRigt wird (8 5), gelten als
erste Hunde.

§5

Steuerermafigung

(1) Die Steuer ist auf Antrag des Steuerpflichtigen auf die Halfte zu erméaRigen fir das Hal-
ten von

a) Hunden, die zur Bewachung von Geb&uden benétigt werden, welche von dem
nachsten bewohnten Geb&ude mehr als 300 m entfernt liegen;

b) Hunden, die zur Bewachung von Binnenschiffen bendétigt werden;

¢) Hunden, die von zugelassenen Unternehmen des Bewachungsgewerbes oder von
berufsméafigen Einzelwéchtern bei Austibung des Wachdienstes benétigt werden;

d) abgerichteten Hunden, die von Artisten und berufsmaRigen Schaustellern fur ihre
Berufsarbeit bendtigt werden;

e) Hunden, die als Melde-, Sanitats-, Schutz-, Fahrten- oder Rettungshunde verwendet
werden und eine Prifung vor anerkannten Leistungsrichtern abgelegt haben. Das
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mit dem Antrag vorzulegende Prifungszeugnis darf nicht alter als zwei Jahre
sein;

f) Jagdgebrauchshunden, die eine Jagdeignungsprifung abgelegt haben und jagdlich
verwendet werden.

(2) Personen, die gewerbsmé&Rig mit Hunden handeln und dieses Gewerbe angemeldet
haben, haben zwei Hunde mit den Steuersatzen fur den ersten und zweiten Hund zu
versteuern. Fur weitere Hunde, die weniger als sechs Monate im Besitz sind, braucht
keine Steuer entrichtet zu werden.

§6
Zwingersteuer

(1) Von Hundezuchtern, die mindestens zwei rassereine Hunde der gleichen Rasse, darun-
ter eine HUndin im zuchtfahigen Alter, zu Zuchtzwecke halten, wird die Steuer auf An-
trag in der Form einer Zwingersteuer erhoben, wenn der Zwinger und die Zuchttiere in
ein von einer anerkannten Hundezuchtvereinigung gefiihrtes Zucht- oder Stammbuch
eingetragen sind.

(2) Die Zwingersteuer betragt fur jeden Hund, der zu Zuchtzwecken gehalten wird, die Half-
te der Steuer nach § 4 Abs. 1, jedoch nicht mehr als die Steuer fiir einen ersten und

zweiten Hund. Das Halten selbst gezogener Hunde ist steuerfrei, solange sie sich im
Zwinger befinden und nicht &lter als 6 Monate sind.

§7

Steuerbefreiung
(1) Steuerbefreiung ist auf Antrag zu gewahren fur das Halten von

1. Diensthunden staatlicher und kommunaler Dienststellen und Einrichtungen, deren
Unterhaltungskosten tiberwiegend aus 6ffentlichen Mitteln bestritten wird;

2. Gebrauchshunden von Forstbeamten, im Privatforstdienst angestelliten Personen,
von bestatigten Jagdaufsehern und von Feldschutzkraften in der fir den Forst-,
Jagd- oder Feldschutz erforderlichen Anzahl;

3. Herdengebrauchshunden in der erforderlichen Anzahl,

4. Sanitats- oder Rettungshunden, die von anerkannten Sanitits- oder Zivilschutz-
einheiten gehalten werden;

5. Hunden, die von wissenschaftlichen Instituten ausschlie3lich zu wissenschaftlichen
Zwecken gehalten werden;

6. Hunden, die in Anstalten von Tierschutz- oder &hnlichen Vereinen vortibergehend
untergebracht sind und nicht auf die StralRe gelassen werden;

7. Blindenfihrhunden;
8. Hunden, die zum Schutze und zur Hilfe blinder, tauber oder hilfloser Personen

unentbehrlich sind; die Steuerbefreiung kann von der Vorlage eines amtsarztlichen
Zeugnisses abhangig gemacht werden.

PDF wurde mit pdfFactory-Prifversion erstellt. www.context-gmbh.de



http://www.context-gmbh.de
http://www.context-gmbh.de

§8
Allgemeine Voraussetzung fur die Steuererméfigung und die Steuerbefreiung

Steuerermafigung oder Steuerbefreiung wird nur gewahrt, wenn
1. die Hunde fir den angegebenen Verwendungszweck hinlanglich geeignet sind,

2. der Halter der Hunde in den letzten funf Jahren nicht wegen Tierquélerei bestraft wor-
den ist,

3. fur die Hunde geeignete, den Erfordernissen des Tierschutzes entsprechende Unter-
kunftsraume vorhanden sind,

4. in den Fallen des § 5 Abs. 2, § 6 und 8§ 7 Ziffer 6 ordnungsgemafe Bulcher Uber den
Bestand, den Erwerb und die VerauRerung der Hunde gefihrt und auf Verlangen vorge-
legt werden.

§9

Steuerfreiheit

Steuerfrei sind Personen, die sich nicht lAnger als zwei Monate in der Gemeinde aufhalten,
fur die Hunde, die sie bei ihrer Ankunft besitzen und nachweislich in einer anderen Ge-
meinde der Bundesrepublik versteuern.

§ 10

Meldepflichten

(1) Wer einen Hund anschafft oder mit einem Hund zuzieht, hat ihn binnen 14 Tagen bei
der Gemeinde anzumelden. Neugeborene Hunde gelten mit Ablauf des dritten Monats
nach der Geburt als angeschafft. Die Anmeldefrist beginnt im Falle des § 3 Abs. 2 nach
Ablauf des Monats.

(2) Der bisherige Halter eines Hundes hat den Hund innerhalb von 14 Tagen abzumelden.
Im Falle der VerauRBerung des Hundes sind bei Abmeldung Name und Wohnung des
Erwerbers anzugeben.

(3) Fallen die Voraussetzungen fir eine Steuerermafligung oder Steuerbefreiung fort, so
hat der Hundehalter das binnen 14 Tagen anzuzeigen.

(4) Die Gemeinde gibt Hundesteuermarken aus, die bei der Abmeldung des Hundes wieder
abgegeben werden missen. Der Hundehalter darf Hunde auf3erhalb seiner Wohnung
oder seines umfriedeten Grundbesitzes nur mit der Hundesteuermarke umher laufen
lassen. Hunde, die au3erhalb der Wohnung oder des umfriedeten Grundbesitzes des
Hunderhalters ohne gltige Hundesteuermarke und unbeaufsichtigt angetroffen werden,
kénnen durch Beauftragte der Gemeinde eingefangen werden. Der Halter eines einge-
fangenen Hundes soll von dem Einfangen des Hundes in Kenntnis gesetzt werden. Er
hat die der Gemeinde entstandenen Kosten zu zahlen.

§11

Steuerjahr, Falligkeit der Steuer

(1) Die Steuer wird als Jahressteuer festgesetzt. Steuerjahr ist das Rechnungsjahr.
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(2) Die Steuer wird in vierteljahrlichen Teilbetrdgen zum 15.02., 15.05., 15.08. und 15.11.
jeden Jahres fallig. Entsteht die Steuerpflicht im Laufe eines Kalenderjahres, so ist die
volle Steuer fir dieses Kalendervierteljahr innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
des Festsetzungsbescheides zu entrichten.

8§1la

Verarbeitung personenbezogener Daten

(1) Zur Ermittlung der Steuerpflichtigen und zur Festsetzung der Steuer im Rahmen der
Veranlagung nach dieser Satzung ist die Erhebung folgender Daten geméaR § 10 Abs. 4
in Verbindung mit 8 9 Abs. 2 Nr. 1 LDSG zulassig aus den bei der Kdmmereiabteilung
des Amtes Breitenburg geflihrten grundstiicksbezogenen Dateien, aus Meldedateien
des Einwohnermeldeamtes des Amtes Breitenburg und den vom Tierschutzverein Itze-
hoe gefihrten Blchern Uber Bestand, Erwerb und Verauf3erung der untergebrachten
Hunde: Namen und Anschriften der bisherigen, derzeitigen und kinftigen Hundehalter
sowie Anzahl der gehaltenen Hunde.

(2) Soweit es nach dieser Hundesteuersatzung im Einzelfall erforderlich ist, dirfen auch
weitere in den genannten Datenquellen vorhandene personenbezogene Daten erhoben
werden.

(3) Die Daten dirfen von der Daten verarbeitenden Stelle nur zum Zwecke der Steuererhe-
bung nach dieser Satzung weiterverarbeitet werden.

§12

Ordnungswidrigkeiten

Zuwiderhandlungen gegen 8 10 sind Ordnungswidrigkeiten nach 8 18 Abs. 2 Nr. 2 des
Kommunalabgabengesetzes.

§13

Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am 01.01.2009 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Satzung der Gemeinde Auu-
fer Uber die Erhebung der Hundesteuer vom 29.11.1988 in der zurzeit geltenden Fassung
aul3er Kraft.

Diese Satzung wird hiermit aufgefertigt.

Auufer, den

Blrgermeister
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Zu Pkt. 9: Ubertragung der Aufgaben der Entleerung der Kleinklaranlagen und
abflusslosen Sammelgruben auf das Amt Breitenburg

Beschluss:

Die Gemeindevertretung Auufer beschlie3t, die Aufgabe der Entleerung der

Kleinklaranlagen und der abflusslosen Sammelgruben gem. § 5 Abs. 1 Amtsordnung auf

das Amt Breitenburg zu Gbertragen.

Abstimmungsergebnis: - Einstimmig -

Zu Pkt. 10:  Satzung Uber die Aufhebung der Satzung Uber die Beseitigung von Abwasser
aus Grundsticksabwasseranlagen der Gemeinde Auufer
(Abwasseranlagensatzung)

Beschluss:

Es wird nachstehende Aufhebungssatzung zur Abwasseranlagensatzung erlassen:

Satzung Uber die Aufhebung der Satzung Uber die Beseitigung von Abwasser aus
Grundsticksabwasseranlagen der Gemeinde Auufer (Abwasseranlagensatzung)

Aufgrund der 88 4 und 17 der Gemeindeordnung fir das Land Schleswig-Holstein, der 88 1

und 6 des Kommunalabgabengesetzes fir das Land Schleswig-Holstein sowie des § 31

des Landeswassergesetzes, jeweils in der zuletzt geltenden Fassung, wird nach Beschluss-

fassung durch die Gemeindevertretung vom 28.10.2008 folgende Satzung erlassen:
Artikel |

Die Satzung Uber die Beseitigung von Abwasser aus Grundstiicksabwasseranlagen der
Gemeinde Auufer vom 28.1.1991 in der zuletzt geltenden Fassung wird aufgehoben.

Artikel Il

Diese Satzung tritt am 1.1.2009 in Kraft.

Die Satzung wird hiermit ausgefertigt.

Auufer, den
Gemeinde Auufer
(Burgermeister)
Abstimmungsergebnis: - Einstimmig -

Zu Pkt. 11:  Herstellung eines Schmutzwasserhausanschlusses fur die Leichenhalle
hier:  Gewdahrung eines Zuschusses an die Ev.-luth. Kirchengemeinde
Breitenberg

Beschluss:
Die Gemeinde Auufer gewahrt der Ev.-luth. Kirchengemeinde Breitenberg flir die
Herstellung des Schmutzwasserkanalanschlusses einen einmaligen Zuschuss in Héhe des

Betrages, der sich aus der Kostenverteilung im Verhéltnis der Einwohnerzahlen der
beteiligten Gemeinden errechnet.
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Abstimmungsergebnis: 5 Ja-Stimmen
2 Stimmenthaltungen
Zu Pkt. 12:  Ubernahme der Hallenbenutzungsentgelte 2007 fir den TSV Breitenberg

Die Gemeinde Auufer erklart sich damit einverstanden, fir 2007 anteilige Hallenbenut-
zungsentgelte in Hohe von 281,76 € zu Ubernehmen.

Abstimmungsergebnis: - Einstimmig -

Zu Pkt. 13: Erlass der 1. Nachtragshaushaltssatzung fur das Haushaltsjahr 2008

Allen Gemeindevertretern liegt der Entwurf des 1. Nachtragshaushaltsplanes fir das Haus-
haltsjahr 2008 vor. Herr Kossiski erlautert die einzelnen Veranschlagungen.

Zu dem Entwurf ergeben sich folgende Veréanderungen:

Einnahmen Verwaltungshaushalt
9100.2800  Zufihrung vom Vermdgenshaushalt + 100,00 €

Ausgaben Verwaltungshaushalt
0000.4000  Aufwendungen fir ehrenamtliche Téatigkeit + 100,00 €

Einnahmen Vermdgenshaushalt
9100.3100  Rucklagenentnahme +1.000,00 €

Ausgaben Vermdgenshaushalt

7500.9880  Zuschuss Kirchengemeinde Breitenberg
(Schmutzwasseranschluss Leichenhalle) + 900,00 €
9100.9000  Zufuihrung zum Verwaltungshaushalt + 100,00 €

Beschluss

Die anliegende 1. Nachtragshaushaltssatzung fur das Haushaltsjahr 2008 wird beschlos-
sen.

Abstimmungsergebnis: - Einstimmig -
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1. Nachtragshaushaltssatzung
der Gemeinde Auufer fir das Haushaltsjahr 2008

Aufgrund des 8§ 80 der Gemeindeordnung wird nach Beschluss der Gemeindevertretung vom 28.10.2008 folgende Nachtragshaushaltssatzung erlassen:

§1
Mit dem Nachtragshaushaltsplan
werden
erhdéht um vermindert um und damit der Gesamtbetrag des Haushaltsplanes einschl. der
Nachtrage
gegeniber bisher nunmehr festgesetzt
auf
€ € € €
1. im Verwaltungshaushalt
die Einnahmen 7.700 118.300 110.600
die Ausgaben 7.700 118.300 110.600
2 im Vermogenshaushalt
die Einnahmen 32.300 19.300 51.600
die Ausgaben 32.300 19.300 51.600

Auufer, den

- Burgermeister -
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Zu Pkt. 14: Erhdhung der Steuerhebesétze

Biurgermeister Korner erlautert, dass die Hebesatze fur die Grundsteuer A und B vor

drei Jahren auf 300% angehoben wurden. In der Gemeinde Wittenbergen liegen die Steu-
erhebesatze bei 330%. Blurgermeister Korner mochte in der heutigen Sitzung lediglich eine
Diskussion Uber eine evtl. Erh6hung der Hebesatze fihren. Sollte die Gemeinde Auufer
einmal in die Situation kommen, Fehlbetragszuweisungen vom Land zu beantragen, so
missten die Steuerhebesatze angehoben werden. Bei einer Anhebung der Steuerhebesat-
ze auf 330% wirde die Gemeinde Auufer Mehreinnahmen in Héhe von 1.400,00 € (800,00
€ bei der Grundsteuer A und 600,00 € bei der Grundsteuer B) jahrlich erhalten. Die Blrge-
rinnen und Blrger wirden bei der Grundsteuer A mit 75 Cent pro ha und bei der
Grundsteuer B mit 15,00 € pro Haushalt mehr belastet werden.

Die Gemeindevertretung kommt Uberein, sich Gedanken in dieser Angelegenheit zu ma-
chen und im Rahmen der Haushaltsberatungen fir das Haushaltsjahr 2009 dartber zu
sprechen.

Zu Pkt. 15: Wegeangelegenheiten
Die Gemeindevertretung halt folgende Ausbesserungsmaflnahmen fur notwendig:
1. Weg vom Grundstick ,Thiele* in Richtung des Grundstiicks ,ehem. Luden*

2. Weg vom Grundstick ,Westphal“ bis zum Grundstiick ,Cordts“. Die Mal3nahme ist
erneut beim WUV angemeldet worden. Die Gemeinde Auufer soll einen Betrag in HOhe
von 8.000,00 € dazu zahlen. Das Amt wird gebeten, einen Ortstermin mit dem WUV zu
vereinbaren, da der Betrag flr zu hoch erachtet wird.

3. Wege an den Grundstiicken ,Lick" und ,Buttkewitz*. Die Spurbahn beim Grundsttick
~Buttkewitz" soll links und rechts angefahren werden. Der Bau- und Wegeausschuss
wird
sich zusammen mit Herrn Buttkewitz in der Gemeinde Aebtissinwisch die dort durch-
gefuhrten Ausbesserungsarbeiten anschauen. Vielleicht kann in der Gemeinde Auufer
ahnlich verfahren werden.

Die Knickpflege soll entlang der Spurbahn vom Grundsttick ,Thiele* bis zum Grundstiick
-,Fromming“ und entlang der Spurbahn in Richtung Wulfsmoor vorgenommen werden. Der
Bau- und Wegeausschuss wird in einem Ortstermin die Bereiche festlegen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Zu Pkt. 16:  Mitteilungen und Anfragen

1. Herr Ristau berichtet Uber das Feuerwehrgeratehaus. Er macht Ausfiihrungen zu den
anfanglichen Schwierigkeiten bei der Planung. Die Arbeiten sind jetzt bis auf die Maler-
arbeiten, Fliesenarbeiten, das Aufstellen des Tanks und das Anlegen der Auf3enanlagen
grofl3tenteils abgeschlossen. Die Einweihung ist fir Mai geplant. Aus Sicht von Herrn
Ristau ist bisher alles sehr gut gelaufen.

2. Burgermeister Korner teilt mit, dass dem Amt fur drei Fundkatzen Tierheimkosten in
Hohe von 1.500,00 € in Rechnung gestellt wurden.
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3. Dem Volksbund Deutscher Kriegsgraberfiirsorge e. V. ist ein Betrag in H6he von 20,00
€
Zu spenden.
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